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Depuis les années 2000, l’éco-
nomie circulaire  (EC) est ap-
parue dans le débat public, 
portée par des organisations 
non gouvernementales, des 
acteurs économiques, et pro-
gressivement reprise par des 
politiques publiques. Elle est 
présentée comme un modèle 
alternatif économique, anto-
nyme de l’économie linéaire, 
le modèle dominant dont les 
limites sont soulignées par les 
crises successives écono-
miques et écologiques. L’EC 
est maintenant portée par 
l’Europe, placée au cœur 
d’une croissance bleue soute-
nable, et reprise en France 
dans une feuille de route édi-
tée en 2018-19.  

Ce travail constitue une première confrontation de l’EC à un système socio-écologique localisé et lié à la pêche, le Pays 
de Cornouaille en Bretagne.
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Des racines historiques solides autour du développement durable et un 
concept encore flou 

Dans un premier chapitre, une revue 
historique de l’EC conduit à l’identifica-
tion des bases solides que l’EC entre-
tient avec des concepts et des 
disciplines académiques reconnus tels 
que : l’économie des ressources natu-
relles, le développement durable, l’éco-
nomie environnementale, l’écologie 
industrielle et territoriale, et l’écono-
mie écologique (figure 1 ci-contre). Les 
contours de l’EC (qualifiée de concept 
générique, ou “parapluie”), ainsi que sa 
définition restent encore flous, soule-
vant sa légitimité dans le domaine des 
sciences.   

La plupart des auteurs récents s’accor-
dent cependant pour l’associer aux 
sciences de la durabilité. De fait, parmi 
les notions clés qui émergent comme 
des piliers de l’EC appréhendée par la 
voie de l’économie, il faut souligner la reconnaissance de la finitude des ressources et la prise en compte de la dimension 
biophysique et dynamique de l’économie, du concept des externalités, notamment négatives, et les règles de substitution 
du capital naturel.
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Un choix fondateur de recherche, 
pour une définition et un cadre 
conceptuel de l’EC  

Restreindre l’EC à la seule gestion des déchets qui de-
viennent des ressources, et au recyclage semble réduc-
teur quant à la portée potentielle du concept. La 
recherche d’un bouclage des cycles de matières et 
d’énergie passe par la règle des “4Rs”1, Réduire, Ré-utili-
ser, Recycler, Régénérer, impliquant des stratégies d’ac-
tions hiérarchisées pour l’optimisation de l’utilisation de 
ressources, et en adoptant des approches systémiques, 
multiscalaires et multidimensionnelles.   

Les mots clés 
suivants ont été 
retenus pour 
conduire la suite 
du travail : res-
source, flux, sys-
tème, territoire, 
valeur. 

L’approche territorialisée associée à une certaine proxi-
mité est résolument prise en compte même si elle n’est 
pas explicite dans les définitions récentes de l’EC, notam-
ment en Europe.  

La thèse propose alors de s’appuyer sur la définition de 
l’ADEME (2013) pour cerner la question centrale de re-
cherche de la thèse : en quoi l’économie circu-
laire selon cette définition, ces mots clés, 
propose-t-elle d’optimiser l’emploi des res-
sources de la pêche, de contribuer au déve-
loppement économique, tout en diminuant 
les impacts environnementaux, et en amé-
liorant le bien-être de la population du sys-
tème socio-écologique étudié?

1  La hiérarchie des “Rs” quant à la stratégie de gestion des Déchets=Ressources : la première est établie par Stahel (1982) , Ré
duire, RéUtiliser, Recycler. De nombreux “Rs” ont été ajoutés depuis (jusqu’à 9), Kirchherr et al. (2017) les détaillent (cf annexe fig 
12), pour en retenir 4 au cœur d’une EC : Réduire, Réutiliser, Recycler, Régénérer.

Figure 1 :  Trajectoires conceptuelles de l’EC, de ses concepts associés et du développement 
durable (élaboration propre)

Définition de l’économie circulaire selon l’ADEME en 2013 :  
“Modèle économique alternatif, d’échange et de production 
qui, à tous les stades du cycle de vie des produits (biens et 
services), vise à augmenter l’efficacité de l’utilisation des 
ressources et à diminuer l’impact sur l’environnement tout 
en développant le bien-être des individus.”
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Le Chapitre 2 détaille le fonctionnement général du sys-
tème pêche et ses enjeux spécifiques. L’exploitation des 

stocks halieutiques 
est souvent reprise 
par les écono-
mistes des res-
sources naturelles 
r e n o u v e l a b l e s 
comme l’exemple 
parfait illustrant la 
Tragédie des 
Communs. Les 

écueils actuels du système pêche en mer qui contredisent 
les principes retenus de l’EC  sont soulignés : surexploita-
tion de beaucoup de stocks, gaspillage de la ressource par 

les rejets de la pêche au moment de la capture, autres im-
pacts sur les écosystèmes marins liés aux engins de pêche, 
gaspillage de la ressource une fois débarquée par la faible 
valorisation des sous-produits et déchets organiques, 
mondialisation du commerce des produits de la mer met-
tant en danger la sécurité alimentaire des communautés 
littorales de certains pays émergents, échecs successifs des 
politiques de contrôle et de régulation des pêches, etc.  

La gestion intégrée des zones côtières, la gestion écosys-
témique de la pêche et l’approche par système socio-éco-
logique marin et littoral sont soulignées comme des 
concepts fondateurs permettant une transition vers la 
conciliation des enjeux marins, littoraux, ceux d’une 
pêche durable, et ceux de la grille de lecture retenue 
d’une EC.

Appliquée au système pêche en Cornouaille 

L’approche poursuivie implique alors une définition ori-
ginale du système, dans ses dimensions marine et terres-
tre,  à une échelle “méso”, qui permet d’en appréhender 
la complexité.   

Seule une pêche côtière est considérée comme une ex-
traction (production) locale dans le système, la pêche au 
large devient une importation par la mer de la ressource 
halieutique  (figure 2 ci-contre).  A terre, la limite du sys-
tème est constituée par la frontière administrative des 
collectivités locales qui constituent le Pays de Cornouaille 
en Bretagne. 
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Figure 2 : Une conceptualisation du système socio-écologique halio-
alimentaire localisé (élaboration propre)

Le fonctionnement du système pêche actuel, en opposition directe avec l’EC ?

Une approche de l’amont vers l’aval, autour du cycle de vie du flux de la 
ressource halieutique dans le 
système socio-écologique étudié 

Sur le cas d’étude, la thèse explore successivement le 
cycle de vie de la ressource halieutique de ce système,  

- depuis les phases d’extraction (activités de la pêche) et 
d’importations,  
- jusqu’aux étapes de transformation, de distribution, de 
consommation et de commercialisation des produits de 
la mer, au sein du système, ou en exportation (figure 3 
ci-contre),  
- en reprenant à chaque étape la question de recherche 
posée précédemment.
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Figure 3 : Une analyse de l’amont vers l’aval du cycle de vie de la bio-
ressource halieutique dans un système socio-écologique localisé (élabo-
ration propre)

Une approche originale par système socio-écologique halio-alimentaire 
localisé

Bateau de pêche du Guilvinec 
Photo ©Thomas Millot
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Les analyses conduites utilisent les données existantes (2004-2011; 2016-2017) de l’Observatoire Régional des Pêches 
en Bretagne, du Système d’Informations Halieutiques, et de diverses autres sources officielles, ainsi que des données ori-
ginales réunies par des enquêtes menées en 2017 et 2018. 

Des rejets de la pêche "coûteux" ? 

Conduite du travail 

Le déploiement des analyses de flux est un outil majeur de 
visualisation des enjeux de l’EC appliquée au système étudié. 
Plus spécifiquement, l’analyse comptable de flux de matière 
(“Material Flow Cost Accounting”, MFCA) est adaptée au cas précis 
des rejets de la pêche.  

Les rejets constituent une pratique courante de la pêche 
moderne, induite par des raisons économiques et tech-
niques, et dénoncée comme un gaspillage de la ressource 
et une mise en danger des réseaux trophiques marins. La 
nouvelle Politique Commune de la Pêche (2013) cherche à 
les réduire par l’Obligation de Débarquement, une telle me-
sure ayant provoqué de vives critiques au sein des milieux 
professionnels de la pêche. La MFCA est un outil de 
comptabilité environnementale et fait l’objet d’une norme ISO. Elle est préconisée pour mettre en évidence les coûts 
cachés des pertes de matières et d’énergies lors de procédés industriels, et pour induire ainsi une amélioration des per-
formances économiques et environnementales des entreprises. Sur la base d’indicateurs conventionnels économiques 
et des indicateurs nouveaux établis avec la MFCA, une comparaison est établie entre les trois types de pêche (selon la 
classification du Système d’Informations Halieutiques1) dans le cas d’étude : pêche côtière, pêche mixte, pêche au large. 

Résultats 

• Un coût caché des rejets de la pêche 
considérable,  

• Une pêche de proximité plus “EC” 
compatible ?  

Les résultats détaillés indiquent qu’en amont, la MFCA peut 
constituer un outil opérationnel à destination des pêcheurs, en 
vue d’améliorer leur performance économique et environne-
mentale, en visualisant le coût caché des rejets, très significatif 
pour certaines pêcheries au large (figure 4 ci-contre). Les chiffres 
indiquent également que la pêche côtière contribue significati-
vement à la valeur ajoutée économique sur le territoire, tout en 
étant plus économe en énergie et moins productrice de rejets. 

Par exemple pour l’année 2010, le coût relatif des rejets (exprimé en pourcentage du chiffre d’affaires) est estimé à 5 % de 
la pêche côtière, 31% de la pêche au large et 32 % pour la pêche mixte dans le cas d’étude. Ce coût caché estimé à plusieurs 
millions d’Euros à l’échelle du Pays de Cornouaille correspond à un gaspillage de ressources, et de moyens à la production 
(liés au bateau, à l’équipage, à son fonctionnement...).

1  Définition du SIH à partir du gradient du rayon d’action des navires de pêche, et en lien avec la définition de la bande côtière (12 milles nautiques 
des côtes) : les navires « côtiers » (plus de 75 % du temps d’activité en bande côtière), les navires « mixtes » (25 % à 75 % en bande côtière), les 
navires du « large » (moins de 25 % en bande côtière). 

Figure 4 : Répartition en pourcentage du chiffre d’affaires moyen (R) 
entre l’excédent brut d’exploitation (Ec), le coût du “produit positif ”  
(Cprod) (tonnage débarqué) et le coût du rejet (Cdis) selon le gradient 
de pêche (côtier, mixte, large), pour l’année 2010 

PRINCIPAUX FOCI

Tri du poisson à la main
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Un système aval vulnérable quant à 
son ancrage territorial 

Conduite du travail 

24 % du tonnage de la pêche en France proviennent des 6 
ports de pêche de Cornouaille, soit près de 55000 - 60000 
t/an. L’analyse de flux de matière, outil dérivé de l’écologie 
industrielle, est déployée sur le système étudié en explorant 
la circulation du flux de bioressource halieutique au sein du 
système, et permettant un bilan massique et le calcul d’in-
dicateurs de productivité et d’intensité matérielles (liées à 
l’utilisation de la bioressource)1.  

Résultats  

L’analyse de flux massique de la bioressource halieutique au sein du système socio-écologique révèle que l’ensemble de 
la filière (pêche, transformation, distribution) dépend à près de 2/3 d’une pêche non locale et d’importations par la route 
(tableau 1 et figure 5 ci-dessous). 

La plupart des produits de la mer sont expédiés et consommés en dehors de la Cornouaille, pour une faible valeur 
ajoutée créée localement. 

1  cf Barles, 2014; CGDD, 2014a
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Tableau 1 : Indicateurs tirés de l’analyse de flux de bioressource halieutique  

Ce type d’analyse proposée par la MFCA nécessiterait d’être approfondi et couplé avec les mo-
dèles habituels utilisés en économie halieutique. Mais cet outil pourrait s’avérer très pertinent pour atteindre 
un rejet de la pêche le plus réduit possible. Il implique cependant un changement de regard dans l’analyse économique, prenant 
en compte la dimension biophysique de l’économie, et l’ensemble des externalités négatives de production tels que les rejets 
de la pêche. Il doit être accompagné de mesures de contrôle et de régulation sur les ressources pour éviter d’un éventuel 
effet rebond, un piège potentiel d’une EC sortie d’un contexte territorial et trop proche du modèle économique dominant. 

Bateau de pêche, port du Guilvinec - Photo ©Thomas Millot

Sources : tonnages issus de l’étude de Gouffier (2017) et de la CCI de Quimper (ventes criées). Données d’emploi tirées de la DDTM 29 
(échelon pêche), de la CCI pour les ETP mareyage et sous-produit.
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Cette situation témoigne 
d’un ancrage fragile dans 
le territoire et d’une cer-
taine vulnérabilité du sys-
tème, même si la création de 
valeur locale au travers des acti-
vités de transformation primaire 
et secondaire parait fournir un 
socle solide reflété par le nombre 
d’emplois sur le territoire. 

Une MFCA appliquée à des en-
treprises de mareyage en Cor-
nouaille montre également sa 
pertinence pour accroître la per-
formance de ces entreprises, et la 
valorisation des sous-produits de 
la pêche en Cornouaille. Il s’agit 
alors d’améliorer la gestion de la chaîne inversée de logistique, ce qui suggère des collaborations renforcées entre acteurs 
économiques entre eux, et les acteurs publics.
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Figure 5 : Bilan massique (en pourcentage du flux entrant de bioressource marine) et report des emplois (par nombre d’Equivalents Temps 
Plein x 102) dans le système halio-alimentaire de la Cornouaille (élaboration propre, d’après données CCI, QCD, INSEE, DDTM)

Rayon "marée" dans une grande surface à Quimper. © : R. le Gouvello
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Une analyse approfondie du sous-système Sardine en Cornouaille  

Conduite du travail 

Un focus est au final conduit sur le sous-système Sardine, une espèce emblématique du Pays de Cornouaille, pêchée à 

proximité du lieu d’étude, et permettant d’explorer de manière plus fine le fonctionnement intégré du système amont-
aval, dans ses diverses dimensions Ressource, Acteurs, Economie et Gouvernance et selon une analyse de 
flux spécifique (tableau 2 et figure 6 ci-dessous). Un bilan massique (Analyse de Flux de Matières,  AFM ou "Material Flow 
Analysis" MFA) est établi comprenant les introductions de sardines dans le système, leurs utilisations et leurs exportations 
en dehors de la Cornouaille en frais ou en conserves. 

Des scenarii de trajectoire future pour le système en sont déduits, depuis un scenario “business as usual” qui force les 
tendances actuelles à ceux d’une économie plus circulaire du système socio-écologique “Sardine en Cornouaille”. 
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Figure 6 :  Visualisation des calculs de bilan massique sur l’analyse du flux de bioressource Sardine en Cornouaille (élaboration propre) 

Tableau 2 : Dimensions d’analyse de la durabilité du système socio-écologique Sardine en Cornouaille selon la grille d’analyse de la durabilité 
des systèmes socio-écologique littoraux dépendant de la pêche (adapté de Basurto et al. 2013 et MacGinnis&Ostrom, 2012)
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Résultats 

Dans le cas de la sardine, une ressource de qualité et pêchée localement, l’analyse approfondie du système selon la grille 
de MacGinnis&Ostrom (2012) indique que les divers sous-systèmes Sardine –Ressource/Economie/Acteurs/Gouver-
nance– sont largement ouverts et interactifs 
avec d’autres systèmes qui dépassent l’échelle de 
la Cornouaille (figure 7). Le nombre d’acteurs 
décisionnaires sur l’exploitation, la gestion de la 
ressource Sardine et des revenus qui en sont 
tirés reste cependant  limité. La ressource Sar-
dine produite localement à proximité de la Cor-
nouaille suit plutôt un circuit de création de 
valeur locale faible, pour une distribution et une 
commercialisation extérieure au système, alors 
que les acteurs de la conserverie doivent impor-
ter la ressource Sardine d’autres pays pour faire 
fonctionner leurs outils industriels (figures 8 et 9 
et tableau 3 ci-dessous). 

Ainsi, sur les 15000 tonnes de sardines péchées en 
Cornouaille, près de 9000 t seraient  exportées directement sans transformation (figures 8 et 9 et tableau 3 ci-dessous).  
A l’inverse, les conserveries locales importeraient les ¾  de leurs matières premières (autour de 12000 tonnes). 

Figure 7 : Présentation du système socio-écologique sardine en Cornouaille (élaboration propre selon le canevas MacGinnis&Ostrom, 2012)  
Légende : CIEM = Conseil International pour l’Exploration de la Mer; OP = Organisation de Producteurs; Comm. = Commerce;  
GG= Golfe de Gascogne; MFA = Material Flow Analysis

Kerzoncuf, J. (1917) Peche Maritime : Son Evolution en France et a l'Etranger, 
Paris: Augustin Challamel, Editeur, p. 275 
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Les scenarii explorés reflètent des bornes à l’inté-
rieur desquelles pourraient intervenir des trajec-
toires alternatives de développement. La situation 
actuelle poussée selon un scenario “business as 
usual” conduirait au risque d’une déconnexion en-
core plus prononcée de la filière de production 
(pêche de sardine) de celle des autres acteurs du 
territoire.  A l’inverse, l’exploration de scenarii plus 
circulaires du système impliquerait qu’une part 
plus importante de la sardine pêchée localement 
soit valorisée sur place en Cornouaille, par les 
conserveries ou en consommation directe, ainsi 
que par une valorisation locale à forte valeur ajou-
tée des sous-produits de la sardine (figures 8 et 9  
ci-dessous et tableau 3 ci-contre).  

Les indicateurs de productivité et d’intensité matérielle calculés à 
partir du cas d’étude témoignent alors d’une valeur ajoutée 
accrue par kg de sardine pêché près de la Cornouaille, 
tout en étant plus économe en ressource sardine. De 
nouveaux emplois peuvent être créés sur le territoire autour de cette 
ressource sardine, en explorant les synergies avec d’autres acteurs 
économiques tels que le tourisme, pour aller compenser les pertes 
directes en termes d’emploi et de valeur ajoutée globale qu’impli-
querait l’adoption de tels scenarii plus circulaires. Diverses stratégies sont évoquées pour pérenniser l’ancrage territorial de l’activité liée 
à la sardine : la labellisation d’Appellation d’Origine Contrôlée (AOC), l’exploration d’un modèle de panier de biens et services terri-
torialisés, la construction d’une rente de qualité territoriale, la création et le partage d’une valeur “territoire”,  d’une identité territoriale 
à partir de ressources halieutiques locales telles que la sardine, pour explorer une économie du système plus circulaire et plus soutenable. 
De tels scenarii impliqueraient de nouveaux acteurs, pour une valorisation accrue de la ressource Sardine, y compris dans ses sous-pro-
duits, ainsi que des transactions nouvelles entre les acteurs locaux, pas simplement marchandes, mais accompagnées d’une gouvernance 
élargie impliquant les sphères privées et publiques. 

Vers plus de circularité 

Figure 9 : Bilan massique (en pourcentage du flux entrant de 
bioressource marine) de l’ensemble du système Sardine en Cor-
nouaille, scenario “2bis”  (élaboration propre)

Situation présente 

Figure 8 : Bilan massique (en pourcentage du flux entrant de 
bioressource marine) de l’ensemble du système Sardine  en 
Cornouaille, scenario “0” (élaboration propre)

Explications de la figure ci-dessus (vers plus de circularité) : les 
conserveries s’alimentent à 50/50 entre la production locale et les 
importations, la production locale est beaucoup moins exportée 
directement par les commerces de gros (surgelé). On introduit plus 
de circularité : un “contrat” entre bolincheurs et conserveurs, pour 
approvisionnements locaux. On valorise mieux une part des pertes 
de conserveries, avec une nouvelle usine de biotechnologie qui 
capte une part des sous-produits pour un marché de niche.
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Légende : DEU : “Domestic Extraction Used”, TMR : “Total Material Requirement”, 
DMC : “Domestic Material Consumption” selon Barles (2014), ETP : Emploi Temps 
Plein, VAT :  Valeur Ajoutée Totale

Tableau 3 : Résultats des scenarii explorés par l'analyse du flux de bioressource 
Sardine sur le système



Avec les outils explorés et chiffrés dans cette thèse, il est 
souligné que l’EC appliquée à des systèmes socio-écolo-
giques liés à des bioressources marines (pêche et/ou 
aquaculture) offre diverses opportunités pour optimiser 
l’exploitation et l’utilisation des bioressources marines, 
tout en diminuant les externalités négatives. Cependant, 
la remise en cause du système économique dominant 
reste alors limitée. La  recherche d’un modèle écono-
mique alternatif et du bien-être accru des populations im-
plique de s’appuyer sur une démarche territorialisée, et 
de proposer un système de gouvernance originale, parta-
gée, et adaptée à l’échelle du système identifié.  

Bien que prônant le démarrage de l’analyse à une échelle 
restreinte, l’EC appliquée à de tels systèmes socio-écolo-
giques halio-alimentaires localisés fait émerger les enjeux 
majeurs de multi-scalarité et de gouvernance de tels sys-
tèmes interconnectés. La gouvernance invoquée de type 
mixte (alliant public et privé) induit une réflexion plus 

générale sur le partage, dans un territoire, de valeur liée à 
une ressource naturelle, depuis l’amont vers l’aval, en in-
tégrant les externalités positives et négatives, et condui-
sant à une analyse complexe, multidimensionnelle et 
multiscalaire. La gouvernance multi-acteurs proposée dans 
la Gestion Intégrée des Zones Côtières (GIZC) pourrait 
constituer une base solide pour de tels projets d’EC dans 
un système socio-écologique localisé dépendant de la 
pêche et/ou de l’aquaculture, à condition d’être en capa-
cité de s’ouvrir vers le volet maritime, un frein juridique 
actuel dans ces dispositifs de GIZC. De même, l’inclusion 
de nouveaux acteurs économiques serait importante dans 
ces dispositifs pour leur donner un souffle nouveau.  

La construction d’une valeur dynamique territoriale, sou-
tenable, s’inspirant d’une démarche d’EC, basée sur des 
ressources territorialisées et tirées de la mer ouvre un 
champ de perspectives nouvelles de recherche et de dé-
veloppement des systèmes socio-écologiques littoraux. 
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L’EC, pour une optimisation de l’utilisation des ressources halieutiques mais 
aussi ...  

Une proposition de définition modifiée de l’EC  

Il est proposé d’affiner la définition de l’EC dans la pers-
pective de la mise en place d’un réel modèle économique 
“alternatif” répondant tant aux enjeux locaux que glo-
baux. Un tel modèle devra probablement aussi s’appuyer 
sur des changements de comportements, pour aller vers 
un système plus économe d’une ressource halieutique, 
de plus en plus précieuse et rare. 

 

PERSPECTIVES

“un modèle économique alternatif, territorialisé et 
soutenable, d’échange, de production et de consom-
mation qui, à  tous les stades de cycle de vie des pro-
duits (biens et services), vise à réduire et à optimiser 
l’utilisation des ressources, à diminuer l’impact sur 
l’environnement, tout en développant le bien-être 
des populations.”  
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